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Shakespeare’s Julius Caesar is an attractive yet distinctive play. To begin with, defining
this work in terms of literary genre is difficult. The title has the problematic assertion that
Caesar―not Brutus―is the protagonist, in that Caesar is assassinated early on, in Act III,
Scene i. Thus, we must give consideration to just who the real protagonist is. Through our
examination of Shakespeare’s treatment of main characters, we analyze the structure of the
play.
It is generally agreed by Shakespearian scholars today that this play was performed first
at the new Globe theatre in 1599. Besides these theatrical circumstances, the work shows
ambiguous nature, duplicity of characters, and ironical tone. It contains some legal
terminology, the idea of illness, the imagery of blood and fire, and portents and omens.
Almost every critic now agrees that Shakespeare was composing Julius Caesar, his first
mature tragedy, for the sake of opening the new Globe theatre in 1599. Ben Jonson
alluded to some passages of Julius Caesar in his works. Was there any influence from the
theatrical circumstances?
The purpose of this paper is to consider Julius Caesar by looking carefully into the play
and the theatrical environment circa 1599. Through an examination of the structure of
this work as well as the literally genre, this paper argues the meaning and the position of
this noteworthy work in the long flow of Shakespeare’s dramaturgy.
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IJulius Caesar は特異な、定義の難しい劇である。また、この作品のタイトルについても、Caesar
が第3幕第1場で暗殺されてしまうため、誰が本当の主人公であるのか、Caesarなのか、Brutus
なのか、Antonyであるのか、真の英雄像や劇全体の構造が曖昧である。そうした色調がこの作
品全体の曖昧で二重性のある主旋律となり、重層性のある知的な演劇を作り上げている。
この作品は短い劇として学校のテキストなどにも用いられ、当時の英国でよく知られた、
Caesar暗殺というローマ史を扱った受け入れやすい芝居として考えられがちである。しかし、
作品を丁寧に追っていくと、病気のイメージ、不吉な夢、暗殺と炎のメタファー、仲間うちの喧
嘩や人間の醜い内面の暴露など、Hamlet や Shakespeare後期の作品に繋がるような、暗い諷
刺的な要素が混在することに我々は気付く。学校教材に入るような正統的演劇であり、Brutus
や、Antonyの力強い演説などの要素を合わせもちながら、そこには病気や人間の気質や Brutus
でさえも誤解によって破滅へと導かれていく人間内面の弱さの暴露など、Shakespeare後期の
劇と結びついた異質な要素が潜在している。
このように、定義の難しい重層的な作品であるこの作品を登場人物の描写や気質、劇構造や当
時の演劇的状況も視野に入れて分析し、Julius Caesar とは、Shakespeareの長いドラマツルギ
ーの流れの中で、どのような特色と位置づけを持つ劇であるのかを考察していきたい。
II
まず最初に、この劇の中で Caesarはどのように描かれているのであろうか。Caesarは名目
上の主人公にすぎないのか、亡霊として最後まで Brutusに影響を及ぼす力をもつ悲劇の主人公
であるうるのか。それとも、Caesarは、独裁者であり、傲慢な圧政を打倒し、ローマの自由を
守るために、陰謀者の手によって暗殺されなければならない存在なのか。この作品の中に現れる
Caesarは両義性に満ちた描かれ方をしている。Caesarは Cassiusに陰謀の芽を察知する政治
家としての有能さと自らを3人称で表現する傲慢な面を持ちながらも、精神的肉体的な弱さをも
って描写されている。第1幕第2場では、Caesarがルパカリア祭の競走で Antonioに妻
Calphurniaに触れてもらい、不妊の呪いが落ちるようにと命じている。このことは、Caesar
が自分の子孫の繁栄を願い、Caesarの王朝への野心が全くないというわけではないことを暗に
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示している。その後、Cassiusは Brutusに内面の鬱々とした思いを語りながら、Caesarの勝
利の栄冠を独り占めしている英雄像とは正反対の精神的肉体的な弱さについて言及している。
But ere we could arrive the point proposed
Caesar cried, ‘Help me, Cassius, or I sink!’
I, as Aeneas, out great ancestor,
Did from the flames of Troy upon his shoulder
The old Anchises bear, so from the waves of Tiber
Did I the tired Caesar: and this man
Is now become a god, and Cassius is
A wretched creature, and must bend his body
If Caesar carelessly but nod on him.
He had a fever when he was in Spain,
And when the fit was on him I did mark
How he did shake. ’Tis true, this god did shake:
His coward lips did from their colour fly,
And that same eye, whose bend doth awe the world,
Did lose his lustre: I did hear him groan:
Ay, and that tongue of his that bade the Romans
Mark him, and write his speeches in their books,
‘Alas,’it cried, ‘give me some drink, Titinius’,
As a sick girl. Ye gods, it doth amaze me
A man of such a feeble temper should
So get the start of the majestic world
And bear the palm alone. Shout. Flourish. （1.2.110-31）1
引用箇所の最初の例はタイバー川の激流に Caesarと Cassiusが飛び込み、競泳している途中で
Caesarが溺れ、Cassiusが救い出した事例であるが、その助けられた男が今や神さながらであ
り、Cassiusは哀れな存在であることを Cassiusは嘆いている。引用の後半は Caesarがスペイ
ンで熱病にかかったときの発作の様子であるが、このときの Caesarはまるで病気の小娘のよう
に脆弱であったことが述べられており、いわゆる英雄像とは異なった側面が強調され、異質な感
じを観客に与える台詞となっている。しかも、Cassiusの嘆きと同時進行で、Caesarに王冠が
ささげられるのに民衆が沸く歓声が聞えている。
さらに、Caskaから Caesarに王冠が3度献げられた話を Brutusと Cassiusが聞く件でも、
Caesarの持病と失神について次のように滑稽に描写されている。
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CASKA
I can as well be hanged as tell the manner of it. It was mere foolery:
I did not mark it. I saw Mark Antony offer him a crown ― yet ‘twas not
a crown neither, ’twas one of these coronets ― and, as I told you, he put
it by once; but for all that, to my thinking, he would fain have had it,
Then he offered it to him again; then he put it by again; but to my
thinking, he was very loth to lay his fingers off it. And then he offered it
the third time; he put it the third time by; and still as he refused it the
rabblement hooted, and clapped their chopped hands, and threw up their
sweaty nightcaps, and uttered such a deal of stinking breath because
Caesar refused the crown that it had almost choked Caesar; for he
swooned and fell down at it. And for mine own part, I durst not laugh,
for fear of opening my lips and receiving the bad air.
CASSIUS
But soft, I pray you: what, did Caesar swoon?
CASKA
He fell down in the market-place, and foamed at mouth, and was
speechless.
BRUTUS
’Tis very like. He hath the falling sickness. （1. 2. 234-53）
また、この作品では、Caesarは左耳が不自由ということになっている。これも、粉本にはな
い Shakespeareの創作であるが、てんかんの持病があり、群衆のくさい息に気を失い、タイバ
ー川に溺れそうになり、スペインで熱病にかかり、身体がふるえ、唇も色を失う Caesarの様子
はおおよそ、壮大な世界の先頭に立ち、勝利の栄冠をになう英雄像とはかけ離れている。Roy
Walkerは Caesar暗殺の重大性について、「Julius Caesarの暗殺は内乱状態の恐れがある罪、
悪意に満ちた、破滅を招く殺人の典型と見られている」と述べているが、Shakespeareの描く
Caesarは傲慢ではあるが、暗殺に値するほど独裁かと言えば、そうであるとも言い切れない曖
昧な描かれ方をしており、しかもあまりにも英雄像とかけ離れた、滑稽なほど人間の弱点をもっ
て描かれている。2
次に第2幕第2場、暗殺される日の朝、議事堂に登院する前の Caesarの様子を見てみよう。こ
の場面は雷鳴と稲妻で始まる。この作品には占い師や不吉な夢、天変地異や動物の奇妙な現象の
描写が多いが、このような不吉な現象は劇構造としても、作劇的にも、どのような意味を持って
いるのだろうか。
3月15日の朝、ローマの Caesar邸でも、稲妻が光り、雷鳴がとどろいている。部屋着姿の Caesar
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が昨晩の天候の異変と Calphurniaの悪夢による寝言のひどさに不満をもらしながら登場し、占
い師に生贄を捧げさせる。Calphurniaは、自分の見た悪夢に加え、ローマの街頭で起こった数々
の恐ろしい奇妙な現象について次のように語り、Caesarの外出を止めさせようとする。
CALPHURNIA
Caesar, I never stood on ceremonies,
Yet now they fright me. There is one within,
Besides the things that we have heard and seen,
Recounts most horrid sights seen by the watch.
A lioness hath whelped in the streets,
And graves have yawned and yielded up their dead.
Fierce fiery warriors fight upon the clouds
In ranks and squadrons and right form of war,
Which drizzled blood upon the Capitol.
The noise of battle hurtled in the air,
Horses do neigh, and dying men did groan,
And ghosts did shriek and squeal about the streets.
O Caesar, these things are beyond all use,
And I do fear them.
CAESAR What can be avoided
Whose end is purposed by the mighty gods?
Yet Caesar shall go forth, for these predictions
Are to the world in general as to Caesar.
CALPHURNIA
When beggars die there are no comets seen;
The heavens themselves blaze forth the death of princes.
CAESAR
Cowards die many times before their deaths;
The valiant never taste of death but once.
Of all the wonders that I yet have heard,
It seems to me most strange that men should fear,
Seeing that death, a necessary end,
Will come when it will come. （2. 2. 13-37）
Calphurniaは、夜警の見た恐ろしい現象として、ライオンが街中で子を産んだことや、墓が口
を開けて死人を吐き出したこと、炎に包まれた獰猛な兵士が雲の上で戦争をしたなどの奇怪な現
象を挙げて Caesarがこの日外出しないように説得しているが、この作品の中にはその他にも多
くのこうした奇妙な現象が語られている。Caesarはこうした前兆について、まるでHamletよ
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ろしく、神々の定めたことを避けられはしない、死は来るときには必ず来ると考え、始めは出か
けるのをためらわない。Caesarは、召使いを通じて、占い師からの生贄の獣の内臓には心臓が
なかったため本日の外出は控えるようにとの報告を受け、さらに Calphurniaに再三頼まれて、
Caesarの身を案じる妻の気休めのため、登院しないことにする。
その矢先に現れた陰謀者のひとりである Deciusは、Caesarの自尊心をくすぐりながら、
Calphurniaの見た夢を次のように謎解きし、Caesarを登院させるようにたくみに説得する。
DECIUS
This dream is all amiss interpreted.
It was a vision, fair and fortunate.
Your statue spouting blood in many pipes
In which so many smiling Romans bathed
Signifies that from you great Rome shall suck
Reviving blood, and that great men shall press
For tinctures, stains, relics and cognizance.
This by Calphurnia’s dream is signified.
CAESAR
And this way have you well expounded it.
DECIUS
I have, when you have heard what I can say.
And know it now: the Senate have concluded
To give this day a crown to mighty Caesar.
If you shall send them word you will not come,
Their minds may change. Besides, it were a mock
Apt to be rendered, for some one to say,
‘Break up the Senate till another time
When Caesar’s wife shall meet with better dreams.’
If Caesar hide himself, shall they not whisper,
‘Lo, Caesar is afraid’?
Pardon me, Caesar, for my dear, dear love
To your proceeding bids me tell you this,
And reason to my love is liable.
CAESAR
How foolish do you fears seem now, Calphurnia!
I am ashamed I did yield to them.
Give me my robe, for I will go. （2. 2. 83-107）
Calphurniaの見た、Caesarの像が噴水のように鮮血を吹き上げ、そこにたくましいローマ人
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が笑いながらやってきて、その血に手を浸したという正夢でもある悪夢の、Deciusによる解釈
は、よく心して聞けば、欺瞞に満ちた解釈であるのはわかるはずであるのに、Caesarは、まん
まと騙されて登院する運びとなる。この場面では Caesarは、諷刺的に愚鈍に描かれていると言
わざるをえない。Caesarは危険な人物や状況を察知しながらも、自分のことは後回しにする英
雄的側面も持ち、また、プライドが高く、自分の恐怖を示すのを嫌がる愚鈍な側面を持つ人間く
さい人物として描かれている。多くの忌まわしい前兆は、前代未聞の破格的なゆゆしき事象の前
触れであり、これについては後述していくが、こうした前兆は、新しい劇場であるグローブ座で
稲妻や雷鳴などの効果を伴い、イリュージョンの力を持って観客にプロットの先見性も含めて訴
える力を持つものなのである。
III
次に Brutusについて、どのように描かれているのか、彼の行為は正当化されうるのかについ
て見ていこう。Brutusは、高潔の士であり、公的なものを何よりも優先する公正な政治家とし
ての印象を与えている。劇の最後において、Antonyから“He only, in a general honest thought
/ And common good to all, made one of them [conspirators].”（5. 5. 72-73）と評価されている
ように、公的なものを第一に考え、彼だけが暗殺を個人的な憎しみからではなく、倫理的な問題
としてとらえ、この行動に参加しているとみなされている。Brutusは陰謀者の Caskaと Cassius
からも次のように評価されている。
CASKA
O he sits high in all the people’s hearts:
And that which would appear offence in us
His countenance, like richest alchemy,
Will change to virtue and to worthiness.
CASSIUS
Him, and his worth, and our great need of him
You have right well conceited. Let us go,
For it is after midnight, and ere day
We will awake him and be sure of him. Exeunt. （1. 3. 157-164）
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この箇所では、Brutusの支持さえあれば、罪と思えるようなことも美徳と価値に一変する錬金
術、それだけの価値のある人物として錬金術のイメージが使われており、劇の始めに提示された
Brutusの姿は万人の胸に高々と刻まれた民衆をひきつける凛々しい姿として描かれている。ま
た、Brutusの父祖は Tarquinが王を名のった時に、ローマから追放したという意味でも英雄と
しての価値があると考えられる。
第1幕第2場 Brutus邸の庭園で、Brutusは Cassiusたちが訪ねて来る前に、Caesarに事を起
こすかについて、次のように考えている。
It must be by his death: and for my part
I know no personal cause to spurn at him
But for the general. He would be crowned:
How that might change his nature, there’s the question.
It is the bright day that brings forth the adder,
And that craves wary walking. Crown him that,
And then I grant we put a sting in him
That at his will he may do danger with.
Th’abuse of greatness is when it disjoins
Remorse from power; and to speak truth on Caesar
I have not known when his affections swayed
More than his reason. But ’tis a common proof
That lowliness is young ambition’s ladder
Whereto the climber upward turns his face;
But when he once attains the upmost round
He then unto the ladder turns his back,
Looks in the clouds, scorning the base degrees
By which he did ascend. So Caesar may.
Then, lest him may, prevent. And since the quarrel
Will bear no colour for the thing he is,
Fashion it thus: that what he is, augmented,
Would run to these and these extremities.
And therefore think him as a serpent’s egg
Which hatched, would as his kind grow mischievous,
And kill him in the shell. （2. 1. 10-33）
Brutusとしては、Cesarにたてつく個人的理由はないことを明示しながらも、まず、第一声で、
Caesarの死が必要であることを述べていて、はじめから結論は出てしまっている。Caesarの暗
殺の理由としてあげられているのは、彼が王冠をほしがっているということ、それを手に入れた
埼玉女子短期大学研究紀要 第23号 2011.03
― ―１４４
ら、暴政になるのではないかということだけなのである。Brutusは、この時点での Caesarに
は弾劾すべきもっともらしい理由がないことを明らかにしている。そのため、台詞を追っていく
と、自己流に都合よく解釈し、Caesarがこのまま力を得れば、暴虐非道に走り、いままで登っ
てきた足もとの階段には軽蔑の目を向けるだろうから、それをマムシの比喩で卵のうちに殺さな
ければならないと考えている。
さらに、Brutusはこの恐ろしい計画を決心してからの彼の心の葛藤を次のように、表現して
いる。
Since Cassius first did whet me against Caesar
I have not slept.
Between the acting of a dreadful thing
And the first motion, all the interim is
Like a phantasma or a hideous dream:
The genius and the mortal instruments
Are then in council, and the state of man,
Like to a little kingdom, suffers then
The nature of an insurrection. （2. 1. 61-69）
こうした行為を、世を正す正当な行為と言いながら、Cassiusに Caesarを倒せと鋭くせまられ
てから、心が研ぎすまされて一睡もしていないことを独白し、恐ろしい行為を決心してから実行
に移すまでをあやしい幻、忌まわしい悪夢ととらえている。まるでHamletのように、精神の支
配者たる理性が感情と激論を戦わせ、人間という国家が内乱状態におちいっていると感じている。
ローマを救った偉大な血統を先祖に持ち、恩も愛情も受けた Caesarを正義のために倒さなけ
ればならない課題を自ら引き受け、その葛藤に苦しむ Brutusは、人間の弱さもさらけだし、
Hamletのように逡巡するという意味でも、この劇の主人公としての役割を担っていると言える
であろう。T. S. Dorschもまた、Caesarを題名上の主人公、Brutusをこの劇の主人公と見てい
る。3
制裁を加える対象としてMark Antonyの対処についても、Brutusは Cassiusと見解が異な
っている。Cassiusは、Antonyは Caesarに溺愛されていて、狡猾な策士でもあり、影響力も
あるから、Caesarと一緒に倒すべきだと主張するのに対して、Brutusは次のように異なった見
解を主張している。
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BRUTUS
Our course will seem too bloody, Caius Cassius,
To cut the head off and then hack the limbs ―
Like wrath in death and envy afterwards ―
For Antony is but a limb of Caesar.
Let’s be sacrificers but not butchers, Caius.
We all stand up against the spirit of Caesar,
And in the spirit of men there is no blood.
O that we then could come by Caesar’s spirit
And not dismember Caesar! But, alas,
Caesar must bleed for it. And, gentle friends,
Let’s kill him boldly, but not wrathfully:
Let’s carve him as a dish fit for the gods,
Not hew him as a carcass fit for hounds.
And let out hearts, as subtle masters do,
Stir up their servants to an act of rage
And after seem to chide ’em. This shall make
Our purpose necessary and not envious,
Which so appearing to the common eyes,
We shall be called purgers, not murderers.
And for Mark Antony, think not of him,
For he can do no more than Caesar’s arm
When Caesar’s head is off.
CASSIUS Yet I fear him,
For in the ingrafted love he bears to Caesar ― （2. 1. 161-83）
Brutusは理想家ではあるが、政治家、戦略家として有能かといえば、彼が戦略に参画すると、
理想と公にどう見えるかということを重視して、ことごとく戦闘は失敗していく。政治家として
の手腕を問われれば、理想とは異なったアイロニカルな面をもっていると言わざるをえないであ
ろう。Brutusに比較すると、Cassiusは個人的な理由からこの挙に臨んでおり、現実的で戦略
家であり、痩せて、視力が弱く、笑うことのない、神経質な陰謀家である。Brutusは Caesar
に対する自分たちの行為を屠殺者ではなく、生贄を捧げる者でありたいと述べ、自分達が立ち上
がるのは、Caesarの精神に対してであって、私怨に発するものではないことを明言している。
この点において、彼は Cassiusとは立場を異にするものである。この作品の中には、血のイメ
ージが使われ、この箇所でも、 ‘blood’（l.167）、 ‘bleed’（l.170）等が使われている。さらに、Caesar
に憎悪をもってではなく、勇気をもって事を起こし、猟犬に与える死肉のつもりで切り刻むので
はなく、神々に捧げる供物として、剣をふるおうとして、ここでも動物を使ったグロテスクな比
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喩を駆使している。こうしたグロテスクな比喩や鮮血のイメージは作品の中でどのような効果を
もっているのであろうか。さらに、暗殺行為の喩えとして、召使いを暴力行為にたきつけておい
て、あとで叱りつける顔をするずる賢い主人の例をあげているが、こうしたメタファーですら、
彼の主張の中に欺瞞が含まれていることを明らかにしている。Brutusはこうしたやり方により、
自分達の行為が私怨ではなく必要やむをえざるものと民衆の目に映ることによって、自分たちが
殺人者ではなく、“purgers”「国家の浄化者、正義の医師」（l.179）と呼ばれようとしている。こ
の用語は諷刺喜劇などと関連のある、この年代の演劇における流行語であり、Shakespeare後
期の作品とも関連のある用語であるが、こうした表現が、Brutusの暗殺者たちとの議論の中で
展開されているのは、いかなる意味があるのだろうか。プロットの展開としては、Cassiusの戦
略家としての感覚の方が優れているのに、Brutusの議論だけが受け入れられていく。戦略家と
しては、Cassiusの方が、先を読む感覚も持ち合わせ、手腕の優れているにもかかわらず、彼は
主張だけして、反対されるとあっさりと Brutusの指揮に従っては、彼らの軍は戦闘に敗れてい
くのであるが、この箇所でも Cassiusの予感は的中し、彼の台詞は観客にプロットの見通しを
与えている。このように、Shakespeareは Brutusを弁士・彼らの軍の指揮者として優遇して扱
っている。
計画実行のアプローチに関しても、Cassiusは“And, friends, disperse yourselves ― but all
remember / What you have said, and show yourselves true Romans.”（2. 1. 221-22）と真の
ローマ人であることに訴えかけているのに対し、Brutusは次のように述べている。
Good gentlemen, look fresh and merrily.
Let not our looks put on our purposes,
But bear it as our Roman actors do,
With untired spirits and formal constancy. （2. 1. 223-26）
Brutusは仲間に晴れやかな明るい顔を見せ、胸の決意をけっして顔に出さないようにと、ロー
マの俳優たちの演技に言及して注意を喚起している。高潔の人と評されながらも、見せかけと実
体がちがうことと、彼の理想と言動の間にさまざまな矛盾を含んでいることをこうした台詞の
端々に示している。
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IV
次に、この劇の特異性を際立たせる弁論の要素となる、Brutusと Antonyの演説と群衆の役
割について見ていこう。演説の場面はこの劇の中心的な役割を担い、プロットは民衆が演説を聞
いて判断することによって進んでいく。まず、第3幕第2場、Caesar亡き後の、Brutusの演説
から見ていこう。Brutusは演台に登り、次のように彼らが Caesar打倒に至った原因を市民に
説明し、判断を委ねている。
BRUTUS
Be patient till the last.
Romans, countrymen and lovers, hear me for my cause and be silent, that
you may hear. Believe me for mine honour and have respect to mine
honour, that you may believe. Censure me in your wisdom and awake
your senses, that you may the better judge. If there be any in this
assembly, and dear friend of Caesar’s, to him I say, that Brutus’ love to
Caesar was no less than his. If then that friend demand why Brutus rose
against Caesar, this is my answer: not that I loved Caesar less, but that I
loved Rome more. Had you rather Caesar were living, and die all slaves,
than that Caesar were dead, to live all freemen? As Caesar loved me, I
weep for him; as he was fortunate, I rejoice at it; as he was valiant, I
honour him: but as he was ambitious, I slew him. There is tears, for his
love; joy, for his fortune; honour, for his valour; and death, for his
ambition. Who is here so base, that would be a bondman? If any, speak,
for him have I offended. Who is here so rude, that would not be a
Roman? If any, speak, for him have I offended. Who is here so vile, that
will not love his country? If any, speak, for him have I offended. I pause
for a reply.
ALL None, Brutus, none. （3. 2. 12-35）
Brutusはローマの同胞に対して、Brutusの高潔に免じて、彼の話を信じ、賢明な知恵に照らし
て判断してほしいと民衆に頼んでいる。Caesarを倒した理由は Caesar以上にローマを愛した
ためであり、彼が野心を抱いたために刺さざるをえなかったことを理詰めに説明しているが、そ
の反面、命令的表現になっている。Brutusは演説の最後に民衆からの同意を得ているように、
民衆の心をつかみ、Caesar殺害の正当性を巧妙にも納得させている。また、この箇所は民衆が
政治家の演説を聴いて判断を下す民衆参加型の形態をとって、プロットが進行する。観客の側か
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ら見ると、劇中劇の形をとりながら、聴衆と政治家との間で応答し、呼びかけに答える形で劇が
進行している。
Brutusの欠点は先見性がないことと、他人を見る目のない認識力の欠如であるが、Brutusは
彼よりもはるかに役者が上で狡猾な Antonyに民衆への演説を許し、民衆に Antonyの話を最後
まで聞くように願ってこの場を去る。Antonyは Caesarの遺体を持って登場し、演台に昇る。
次に Antonyの演説を見てみよう。Antonyはまず、“Friends, Romans, countrymen, lend me
your ears: / I come to bury Caesar, not to praise him.”（3. 2. 74-75）と聴衆である市民に呼び
かけ、Caesarが多くの捕虜をローマに連れ帰り、その身代金はことごとく国庫に納められたこ
とや、王冠が3度捧げられ Caesarは3度拒絶したことを挙げ、これが野心かと言い、さらに次の
ように民衆に問いかけている。
Yet Brutus says, he was ambitious,
And sure he is an honourable man.
I speak not to disprove what Brutus spoke,
But here I am to speak what I do know.
You all did love him once, not without cause:
What cause withholds you then to mourn for him?
O judgement, thou art fled to brutish beasts
And men have lost their reason. Bear with me.
My heart is in the coffin there with Caesar,
And I must pause till it come back to me. （3. 2. 99-108）
Antonyの演説に心を動かされた市民は Caesarに同情しはじめ、“If thou consider rightly of
the matter, / Caesar has had great wrong.”（3. 2. 110-11）と、次第に Antonyの論説に導か
れていく。Antonyは Caesarが市民にのこした遺言状について次のように触れ、さらに市民の
心をひきつけていく。
ANTONY
But here’s parchment, with the seal of Caesar.
I found it it in his closet. ’Tis his will.
Let but the commons hear this testament ―
Which, pardon me, I do not mean to read ―
And they would go and kiss dead Caesar’s wounds,
And dip their napkins in his sacred blood,
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Yea, beg a hair of him for memory,
And, dying, mention it within their wills,
Bequeathing it as a rich legacy
Unto their issue.
4 PLEBEIAN
We’ll hear the will. Read it, Mark Antony.
ALL
The will, the will. We will hear Caesar’s will. （3. 2. 129-40）
この作品には法律用語が多く使われ、そうした特色もこの芝居の特異な要素となっている。この
引用箇所においても、“will”（l. 130）、“testament”（l. 131）、“Bequeathing”（l. 137）、“legacy”（l.
137）など、文脈から遺言に関する法的縁語があげられる。こうした法的縁語は作品の中で、ど
のような意味を持っているのだろうか。また、火や血のイメジャリーもこの作品では多く用いら
れている。R. A. Foakesも Antonyが群衆を扇動するとき、火は前兆の中で血と結びついてい
ることを指摘している。4 引用箇所の遺言を聞けば群衆は Caesarの傷口にかけより、口づけし、
Caesarの神聖な血にめいめいの布をひたすだろうという予言的な台詞は、プロットの進展にお
いて、重大な意味を含んでいると考えられる。中世、ルネッサンスの生理学的にも、“blood”は
「情熱」の特質をもち、イメジャリーとしても、血液、血気は「火」と結びついて、民衆の心に
暴動への情熱の火をつけるものとして考えられる。
Antonyは民衆をうまく扇動し、Brutusたちに対して、“They were villains, murderers. The
will, read the will.”（3. 2. 156）と言わせ、これに対して応答する形で“You will compel me then
to read the will? / Then make a ring about the corpse of Caesar, / And let me show you him
that made the will.”（3. 2. 157-59）と述べている。そして、民衆の同意を得て、演台からおり
て、Caesarがネルヴィー族を打ち破った日に来ていた見覚えのあるマントを民衆に見せた後、
次ように演説する。
Look, in this place ran Cassius’s dagger through:
See what a rent the envious Caska made:
Through this, the well-beloved Brutus stabbed,
And as he plucked his cursed steel away,
Mark how the blood of Caesar followed it,
As rushing out of doors to be resolved
If Brutus so unkindly knocked or no;
For Brutus, as you know, was Caesar’s angel.
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Judge, O you gods, how dearly Caesar loved him.
This was the most unkindest cut of all:
For when the noble Caesar saw him stab,
Ingratitude, more strong than traitor’s arms,
Quite vanquished him: then burst his mighty heart;
And in his mantle muffling up his face,
Even at the base of Pompey’s statue,
Which all the while ran blood, great Caesar fell.
O what a fall was there, my countrymen!
Then I, and you, and all of us fell down,
Whilst bloody treason flourished over us.
O, now you weep, and I perceive you feel
The dint of pity: these are gracious drops,
Kind souls, what weep you when you but behold
Our Caesar’s vesture wounded? Look you here,
Here is himself, marred as you see with traitors. （3. 2. 172-95）
この引用箇所においても“blood”（l. 187）、“bloody”（l. 190）などの血がほとばしり出るイメージ
が血なまぐさい反逆や“unkindly”（l. 178）「忘恩」と結びついて使われている。しかも、Brutus
は Caesarの寵児であった上、庶子であるとの説もある。5 そのようなことも考え合わせると、
178行目の“unkindly”の語も、まるでHamletよろしく反響し、アイロニカルな意味合いを持っ
てくると言えよう。さらに、暗殺場面におけるCaesarの有名な“Et tu, Brute?― Then fall, Caesar.”
（3. 1. 77）という台詞も諷刺がきいて、重層的な意味を持つと言えよう。Caesarが倒した Pompey
の像の足もとに、その像が噴出す血潮に身をひたすように、Caesarが崩れ落ちたことと、その
周辺には血なまぐさい反逆が勝ち誇っていることを Antonyは効果的に聴衆に訴えかける。演説
の最後に Antonyは Caesarのマントをはがし、傷ついた Caesarの遺体を聴衆に見せる。視覚
的、演劇的効果を最大に活かし、民衆の心をつかんでいく場面になっている。
1 PLEBEIAN
O piteous spectacle!
2 PLEBEIAN O noble Caesar!
3 PLEBEIAN
O woeful day!
4 PLEBEIAN O traitors, villains!
1 PLEBEIAN
O most bloody sight!
2 PLEBEIAN We will be revenged!
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ALL
Revenge! About! Seek! Burn! Fire! Kill! Slay!
Let not a traitor live! （3. 2. 196-200）
Caesarの肉体と傷を直視した群衆は Antonyにそそのかされ、「ああ、何という血なまぐさい光
景！」と叫び、さらに一丸となって、「復讐だ！かかれ！探せ！燃やせ！焼き討ちだ！皆殺しだ！」
と陰謀者に対して復讐を決意する。この箇所では Caesarの血を見たことがひきがねとなった復
讐の火のイメジャリーが使われている。この場は弁論が観客にどのような効果を与えるかという
劇中劇的構造になっている。こうした場面は政治に関して市民が弁士の演説を聴いて判定を下し、
民衆が参加する形態でプロットが進み、こうした弁論や劇構造に興味のある知的観客の興味をひ
くように出来ていると考えられる。
さらに、Antonyはたたみかけるように逆説とレトリックを使い、以下のように、民衆を暴動
へと駆り立てている。Antonyの弔いの演説は Brutusの演説の3倍も長く、アイロニーに満ちた
レトリックも狡猾にも倍以上用いているとみなされている。6
Good friends, sweet friends, let me not stir you up
To such a sudden flood of mutiny:
They that have done this deed are honourable.
What private griefs they have, alas, I know not,
That made them do it: they are wise and honourable
And will no doubt with reasons answer you.
I come not, friends, to steal away your hearts.
I am no orator, as Brutus is,
But, as you know me all, a plain blunt man
That love my friend, and that they know full well
That gave me public leave to speak of him.
For I have neither wit, nor words, nor worth,
Action, nor utterance, nor the power of speech
To stir men’s blood. I only speak right on:
I tell you that which you yourselves do know,
Show you sweet Caesar’s wounds, poor poor dumb mouths,
And bid them speak for me. But were I Brutus,
And Brutus Antony, there were an Antony
Would ruffle up your spirits and put a tongue
In every wound of Caesar that should move
The stones of Rome to rise and mutiny. （3. 2. 203-23）
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Antonyの論説は、故意に、自分の思惑と裏腹のことをたたみかけて述べることによって、心理
的にも、それと全く反対の行動を群衆から引き起こしている。彼らは公明正大な人たちで、高潔
な人たちたから、どのような個人的恨みがあって、この挙に出たか知らないが、一挙に暴動をお
こすようなことはしないでほしいとアイロニカルに皮肉を述べている。Antonyが自分のことを
Brutusのような雄弁家でなく、一介の無骨者であって、人の血を湧き立たせるような弁舌も説
得力も何一つない、ただ語るのみと述べる弁舌こそ、最も諷刺に満ちており、Antonyの方が
Brutusよりも狡猾さも弁舌も役者が上であることを聴衆に印象づける。こうした言説も修辞も
当時はありふれた主題であり、劇場的効果も大きかったと考えられる。7 聴衆は“We’ll mutiny.”
/ “We’ll burn the house of Brutus.”（3. 2. 223-24）や、“Away then, come, seek the
conspirators.”（3. 2. 225）とそれぞれ叫び、暴徒と化す。
暴動に走る前に、市民に向かって、Antonyは Caesarがすべての市民に対し、それぞれ75ド
ラクマずつ贈るという遺言の内容とさらに散歩道、東屋、庭園のすべてとタイバー川のこちら側
の岸全部を市民にのこすという遺言を群衆に伝えると、市民は“We’ll burn his body in the holy
place, / And with the brands fire all the traitors’ houses. / Take up the body.”（3. 2. 245-47）
と言って Caesarの遺体をもって退場する。Antonyは“Now let it work. Mischief, thou art
afoot: / Take thou what course thou wilt.”（3. 2. 251-52）と述べ、観客にアイロニカルな視点
を投げかけている。そこへ Antonyの召使が登場し、Octaviusが到着したことを告げる。史実
では暗殺の6週間と2日後に Octaviusが到着したことになっているが、この速い展開での到着の
朗報によって、Antonyの演説が終わった時点で、Antony側が優勢であることをプロットは示
唆し、Octaviusと Antonyの勝利のイメージを決定づけている。
V
Julius Caesar は1599年前半に書き始められ、1599年の夏の終わりには執筆完成され、1599
年9月21日にスイスの医師 Thomas Platterが、おそらくその年の初夏に開幕したばかりのグロ
ーブ座でこの劇の上演を観たと考えられている。8 この劇は宮内大臣一座にとって開幕後まもな
いグローブ座での上演を念頭に執筆された作品であり、Shakespeareは観客層として、芝居好
きの一部上流の観客を対象として考えていたのではないか。9 この作品の粉本のひとつと類推さ
れる作者不詳の Caesar’s Revenge もタイトルページに Oxford大学の Trinity Collegeで上演さ
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れた示唆のあることからも、またさまざまな演劇的環境も考慮に入れると、Shakespeareは
Julius Caesar で観客として、宮廷人、大学生、法曹学院の師弟などをターゲットに知的上流の
人々を対象とした演劇を用意したのではないかと考えられる。10 また、1590年代、Pembroke
伯爵夫人のサロン周辺で Antonyに関するレーゼドラマが流行しており、Shakespeareはこうし
た時宜を得た話題を題材に、知的上流層を念頭にグローブ座での芝居を草稿していたのではない
か。11
この作品の中に法律用語、気質に絡んだ「火」や「血」のイメジャリー、病気や体質に関する
表現や諷刺喜劇的な要素が随所に取り入れられているのは何故だろうか。市民が暴徒と化した第
3幕第2場の終わり以降、作品は急速にアイロニーに満ちてくる。決定的なのは詩人 Cinnaが謀
反人の Cinnaと同名であり、へたな詩を書くという理由で、へぼ詩のために八つ裂きにされる
残酷な場面である。詩人 Cinnaが追い詰められる場面は、Caesar暗殺とダブル・プロットにな
っていると言えよう。さらに、第4幕第1場冒頭の、Antonyの家で、Antony、Octavius、Lepidus
が処刑者の名前にしるしをつけている場面もアイロニーに満ちている。Antonyは“He shall not
live. Look, with a spot I damn him.”（4. 1. 6）と言いながら、処刑者のリストを作っている場
面も諷刺的で、冷酷な政治家 Antonyの側面を映し出している。
こうした場面および第4幕第3場の口論の場においても、この作品の特異な点を印象づける重
要な語句現が凝縮されている。口論の中身については、後で検討するが、詩人との絡みから見る
と、Brutusと Cassiusが和解した後、へぼ詩人が突然舞台に入ってくる。
POET
For shame, you generals, what do you mean?
Love and be friends, as two such men should be,
For I have seen more years, I’m sure, than ye.
CASSIUS
Ha, ha, how vildly doth this cynic rhyme.
BRUTUS
Get you hence, sirrah; saucy fellow, hence.
CASSIUS
Bear with him, Brutus, ’tis his fashion.
BRUTUS
I’ll know his humour when he knows his time.
What should the wars do with these jigging fools?
Companion, hence． （4. 3. 128-36）
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突然の詩人の登場にも違和感を感ぜざるをえないが、Cassiusによる、へぼ詩人のへたな詩への
評価の中で使われている“cynic”（l. 131）は極端な禁欲主義の犬儒学派の意味の他にこの箇所で
は、他人の欠点を見つけては冷笑してののしる皮肉屋のことであり、Brutusはこの詩人の一風
変わった気質について“his humour”（l. 134）と述べ、詩の特質も含めて“these jigging fools”（l.
135）と複数形で酷評している。へたな詩と時宜をわきまえていないために、こんなへぼ詩人に
何の用があると、詩人は追い出されてしまう。12 しかも、二人の将軍の口論が終わった後に、
のこのこ登場する詩人の扱いは滑稽に描かれていて、おそらく、劇場戦争と絡む、演劇界の劇作
家などをあてこんだ台詞なのではないか。そのようにとらえると、アイロニーに満ちた詩人
Cinnaの残酷な場面も含めて、この詩人の追放という“purge”に関しては、これに関連する見解
として、Troilus and Cressida についても言及している作者不詳の劇、2 Return from Parnassus
の第4幕第5場中で、Will Kempが、Shakespeareは Jonsonに“purge”を与え、Jonsonの評判
をおとしめたと述べている箇所があげられる。Kenneth Palmerは Shakespeareの真作品 Julius
Caesar の中で、“purge”の足跡はたどれないため、Jonsonへの“purge”「追放・粛正」が排除さ
れたと見なし、さらに、Palmerは“purge”が諷刺的な攻撃であれば、Ajaxこそ、姿は似てはい
ないが、Jonsonを諷刺的に描いたものと指摘している。13 また、J. Dover Wilsonは、The Return
from Parnassusによると、Shakespeareが Jonsonに与えた粛正とは、Shakespeareが Julius
Caesar を書くことによって、古典様式に従った Jonsonの傾向に合わせたこの種の話題におけ
る Shakespeareの熟練を証明し、独自の地場で Jonsonを越えたという Sidney Leeの見方を取
り上げ、この作品を攻撃をたたえた劇としているが、積極的にこれを支持していない。14 確か
に、Ajaxは嫉妬深く愚鈍な人物として描かれており、Jonsonを揶揄した人物という見方は成立
するであろう。“purge”がこうした演劇界の中の諷刺的な攻撃やあざけりを意味するのであれば
Julius Caesar の中でへたな詩を書くと言う理由で Cinnaが粛正され、へぼ詩人がからかわれ、
退場していることから、この作品の中では、この種の「追放・粛正」がなされたと見てもいいの
ではないか。Jonsonは Every Man in His Humour の前口上で、次のように Shakespeareの作
品を揶揄している。
Yet ours, for want, hath not so loved the stage,
As he dare serve the ill customs of the age:
Or purchase your delight at such a rate,
As, for it, he himself must justly hate.
To make a child, now swaddled, to proceed
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Man, and then shoot up, in one beard and weed,
Past threescore years: or, with three rusty swords,
And help of some few foot-and-half-foot words,
Fight over York and Lancaster’s long jars:
And in the tiring-house bring wounds to scars.
He rather prays you will be pleased to see
One such, today, as other plays should be.
Where neither Chorus wafts you o’er the seas;
（Every Man in His Humour, Prologue, 3-15）15
Jonsonは Shakespeareの The Winter’s Tale や Pericles などの古典劇の法則を無視した芝居を
やり玉にあげ、口上役の手招きで海を越えてしまう King Henry V や、3本のさびついた剣とも
のものしい長台詞だけでヨーク家とランカスター家の争いを物語ってしまう King Henry VI を
暗に攻撃しているが、こうした事情も Shakespeareが Jonsonにやんわりと報復する原因にな
っていたかもしれない。このへぼ詩人撃退の箇所は暗に Jonsonまたは、Shakespeareにとって、
ライバル関係にある詩人・劇作家をあてこんでいて、この作品はそうした文学批評を含む、芝居
の好事家や知的上流層に訴えるより高度な、新種の作品としてとらえることができる。
同時代の演劇的環境を考慮すると、Ben Jonsonは Every Man out of His Humour の中で2箇
所、Julius Caesar の中の台詞をもじって言及している。16 ひとつは、“as reason long since is
fled to animals, you know,”（3. 4. 28-29）であるが、これは、前に引用した“O judgemdnt, thou
art fled to brutish beasts / And men have lost their reason.”（3. 2. 105-06）への揶揄であり、
もう1箇所は Caesar暗殺の場の有名な台詞のもじり、“Et tu, Brute! ”（5. 6. 70）である。17 また、
Every Man out of His Humour はテムズ川南岸に移築して以来1年とたっていないグローブ座
で、Julius Caesar 執筆の1599年、宮内大臣一座によって上演された作品である。18 概して、
Jonsonの側からの Shakespeareの Julius Caesar への揶揄やもじりが取り上げられることが多
いが、逆方向の流れとして、Shakespeare側の Jonsonの諷刺喜劇などへの関心や取り込みも考
えられるのではないか。
さらに、Jonsonの Every Man in His Humour は、宮内大臣一座によって、1598年カーテン
座で初演され、Shakespeareも役を演じたとされている。19 宮内大臣一座にとって、当時ライ
バル劇団の海軍大臣一座の仕事をしていた Jonsonの作品をわざわざ上演するようになったのは、
Shakespeareの引きがあったという説もあるが、いかなる理由があったのだろうか。20
Julius Caesar には、Jonsonの気質および諷刺喜劇を意識した、劇場戦争に関わるような演
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劇的要素や新種の趣向、およびそのような影響が入っていると思われる要因がいくつかある。ひ
とつは気質やタイプ、その人物が本来持っているてんかんや、かんしゃくなどの病気や気質に関
する表現である。第1幕第2場において、Caesarについて、てんかんや左耳が聴こえない事が述
べられていたが、Brutusも第2幕第1場で、Portiaによって心身の不調を指摘されている。この
作品の中では、登場人物が元来もっている気質や持病にさらに精神的な不安やストレスが加わり、
おかしな行動をする様子が劇のプロットと相まって描かれている。Brutusの“It is not for your
health thus to commit / Your weak condition to the raw cold morning.”（2. 1. 234-35）とい
う Portiaを気遣う台詞に対して、Portiaは次のように、Brutusのおかしな様子を述べている。
PORTIA
Not for yours neither. Y’have ungently, Brutus,
Stole from my bed: and yesternight at supper
You suddenly arose, and walked about,
Musing, and sighing, with your arms across;
And when I asked you what the matter was
You stared upon me with ungentle looks.
I urged you further: then you scratched your head
And too impatiently stamped with your foot.
Yet I insisted, yet you answered not
But with an angry wafture of your hand
Gave sign for me to leave you. So I did,
Fearing to strengthen that impatience
Which seemed too much enkindled, and withal
Hoping it was but an effect of humour,
Which sometime hath his hour with every man.
It will not let you eat, not talk, nor sleep;
And could it work so much upon your shape
As it hath much prevailed on your condition,
I should not know you Brutus. Dear my lord,
Make me acquainted with your cause of grief. （2.. 1. 236-55）
Brutusに不眠の症状があり、食事もせず、口もきかず、食事のときも突然立ち上がり、歩きま
わり、腕組みをして、溜息をつく様子が報告されているが、これはいわゆるメランコリー、憂鬱
症のタイプとして見なすことが出来よう。暴徒と化す市民たちへの演説の中で多く使われている
“blood”、血液、血気は情熱的な特質であり、火や炎のイメジャリーと結びつき、彼らに謀反人
たちを捜し出し、その家を焼きうちにする挙に出させ、Portiaに火を飲んで変死させる過激な
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行動と結びついている。次に、第4幕第3場を見ていこう。サーディス近くの Brutusのテントで、
Brutusと Cassiusは口論を始める。Cassiusが賄賂を得ていることや、Brutusの借金の申し出
を断ったことがわかり、それぞれの登場人物が芝居開幕当初の高潔な人柄とは違った別の面の暴
露劇になっている。この場は Brutusが“Lucilius, do you the like, and let no man / Come to
our tent till we have done our conference. / Let Lucius and Titinius guard our door.”（4. 2.
50-52）と命じてから始まっているため、Luciusと Titiniusが外舞台にいて戸口を見張り、奥
舞台のテントの中で、ふたりの将軍がそれぞれの内面の暴露劇をする劇中劇的な演出になり、凝
った芝居好きの観客にとって興味深い趣向になるのではないだろうか。そして Brutusは
Cassiusのかんしゃくについて次のように言及している。
BRUTUS Hear me, for I will speak.
Must I give way and room to your rash choler?
Shall I be frighted when a madman stares?
CASSIUS
O ye gods, ye gods, must I endure all this?
BRUTUS
All this? Ay, more: fret till your proud heart break.
Go show your slaves how choleric you are,
And make your bondmen tremble. Must I budge?
Must I observe you? Must I stand and crouch
Under your testy humour? By the gods,
You shall digest the venom of your spleen
Though it do split you; for, from this day forth,
I’ll use you for my mirth, yea for my laughter,
When you are waspish. （4. 3. 38-50）
39行目の“choler”はまさに気質を表す用語で、4体液のひとつ、かんしゃくの原因と考えられた
胆汁（bile）のことであり、Cassiusはこの引用箇所で、かんしゃくもちであることが明らかに
なっている。さらに、Cassiusは憂鬱症の傾向も見られ、Brutusに侮蔑されると、Cassiusは
次のように絶望して述べている。
Come, Antony, and young Octavius, come,
Revenge yourselves alone on Cassius,
For Cassius is a-weary of the world:
Hated by one he loves, braved by his brother,
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Checked like a bondman; all his faults observed,
Set in a notebook, learned and conned by rote
To cast into my teeth. O I could weep
My spirit from mine eyes! （4. 3. 92-100）
Cassiusはかんしゃくもちの他に、多少憂鬱症の傾向も見られる。この引用箇所のように、
Shakespeareにおいて、登場人物の気質は一様ではなく、いくつかの気質が混ざり合っている。
Jonsonの登場人物の場合、例えば、Every Man in His Humour のMatthewは都会のばか息子
という設定や彼の気質から外れることはないが、Shakespeareの登場人物の場合、見せかけと
違った気質が現れることがある。Portiaは Brutusの妻として、また Catoの娘として、恥ずか
しくないだけの評判と強さをもつりっぱな気性の持ち主であるが、前後から察すると、Brutus
から Caesar殺害の秘密を打ち明けられた Portiaは“O constancy, be strong upon my side: /
Set a huge mountain ‘tween my heart and tongue.”（2. 4. 6-7）と述べ、彼女の中の弱さに気
づいている。また、Portiaのこうした女性としての弱さとは正反対の側面として、彼女の台詞
には法律用語が多く使われている。例えば、Portiaが Brutusの胸の秘密を探ろうとする一連の
台詞の中の“bond”（2. 1. 279）、“Is it excepted”（2. 1. 280）、“appertain”（2. 1. 281）、“in sort or
limitation”（2. 1. 282）などをあげることができる。これは、Brutusの妻としての Portiaの論
理性と知性の現われであり、Portiaを演ずる少年俳優が法律用語を多用する一見意外な面白さ
と、諷刺喜劇で行われるような上流の観客向けの演出効果をその原因としてあげられるであろう。
上の引用例で、Cassiusは自分の欠点がまるで弁論の材料のように記録され、非難の材料とされ
るのを嘆いているが、こうした台詞もまるでHamletの手帳よろしく、法学生などの知的上流の
観客の興味をひくものであろう。さらに、こうした法律用語としては、“proscription and bills of
outlawry”（4. 3. 171）などをあげることができる。これは、「公権剥奪、追放または死刑宣告、
さらに法律保護停止の布告」であるが、法学者や法曹学院の師弟にとっては身近な専門用語であ
ったと考えられる。
VI
Julius Caesar とは、いかなるジャンルの芝居なのだろうか。歴史劇なのか、儀式的な宗教劇
なのか、復讐悲劇なのか。それとも、問題劇なのか、あるいは、Jonsonの気質喜劇あるいは諷
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刺喜劇の要素を取り入れた新種の悲劇なのであろうか。ジャンルについて述べるには、その前に
劇構造についてまとめなくてはならない。Marvin Spevackが分析しているように、第3幕第1場
の Caesar暗殺を山場として、劇は大きく二分され、そこへ至るまで緊張が高まっている。21 し
かし、劇は二部構成になってはっきり分割されているというよりも、Caesarの復讐という点で
つながっている。まず、Caesarの暗殺と Cinnaの追いつめられていく残虐な場面はダブルプロ
ットになっていて、Caesarも Cinnaも不当な目にあったということを印象づけるとともに、
Cinnaの場面はへたな詩のために痛い目に遭うという設定で、Caesar暗殺の残酷さを遠景化し、
異化作用する働きがある。Brutusが前に述べていたように、彼らは Caesarを神々に捧げる供
え物として、剣をふるったのである。Caesarは確かに野心的だったかもしれないが、暗殺され
るほどの言動があったかというと、Shakespeareは Caesarについて、両義的に曖昧に描いてい
る。尊大になる可能性はあったかもしれないが、暴君であったかというと、そうであったとも言
えない。むしろいつも理性的に政治を治めていたことが確認され、咎があるとすれば、Brutus
の言う“What, shall one of us, / That struck the foremost man of all this world / But for
supporting robbers:”（4. 3. 21-23）の1点のみである。しかし、この点については、ここで急に
述べられており、奇異な感じは否めない。22 今までの考察やこうしたことを考慮すると、Caesar
が王冠をほしがり、それを手に入れたら、暴君になるかもしれないという、Brutusの自己流の
仮説が暗殺の理由となっていると言えよう。さらに、この作品の中での Caesarは左耳が不自由
であり、身体的にも弱く、おおよそ英雄のイメージからかけ離れて描かれ、自宅で部屋着を着て、
その身の安全が取り沙汰され、矮小化され、家庭内的に描かれている。
劇の転換点は第3幕第2場の広場での演説の最後においてであろうと考える。市民は Antony側
に味方し、Brutusたちを謀反人として探し出し、復讐しようとして決起するのを Antonyが確
認し、Octaviusの到着とともに Antonyが勝利を予感した時点で劇のプロットは、ますますア
イロニーに満ち、進んでいく。演説という言葉をたくみに操った者が政治も戦争でも勝利してい
く。言葉の勝利が政治、軍、プロットの上でも勝利を収めるという弁論、言語重視の劇であり、
これに、法律用語の多用や、動物を使ったグロテスクな表現、登場人物の気質に関する暴露劇が
絡んで、プロットが進行していく。さらに、演説に反応する形で民衆参加型の劇であり、これを
さらに観客が見物するという劇中劇的構造も、取っている。
前代未聞の天変地異や数々の恐ろしい奇妙な現象は、劇にプロットの先見性を与え、父と子の
関係にあったかもしれない Brutusの父親あるいは父親同様に信頼も愛情も受けた者への暗殺行
為のゆゆしさを暗示するものではないか。親子の関係になかったとしても、恩を受けた者への反
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逆行為の後ろめたさやすさまじさを、稲妻や雷鳴を新劇場で使っての効果的な演出と言えよう。
作者の脳裏には、Hamletの構想が常にあったのではないか。Julius Caesar は、Hamlet とは
逆の型の復讐悲劇になっている。Brutusが倒したいと願った Caesarの精神を Brutusは最後ま
で倒すことはできなかった。前兆や認識の誤りに加えて、Caesarの亡霊が Brutusの死をもた
らし、Brutusの死によって、劇にカタルシスがもたらされる。Brutusには Caesarに個人的な
恨みはなく、Shakespeareが創造した陰謀家の Cinnaが Brutusの家に投げ込んだ手紙を、市
民からの決起を促す手紙と解釈し、これを契機に私怨からではなく、公の理由を重視し、逡巡し
ながらも、すでに決めていた決起の意志を確認している。Brutusが Cassiusの話を聞かず、
Antonyを過小評価し、追悼演説を許したために、両者の演説を聴いた民衆が暴動を起こしてい
く。Caesarに制裁を加えた側の登場人物は、プロットが進むにつれ、心の病や病気に悩まされ、
苦悩や死生学・哲学を語り、誤認や誤解が重なり、戦いに破れるが、Brutusは最後までローマ
人らしく自らの人生を生き、全うする。栄光の勝利は、Antonyと Antonyよりもさらに全権を
担う Octaviusのものとなる。劇の中に現れた政治の実権としては、Pompeyから Caesarへさ
らに Brutusと Cassiusさらに、Antonyから Octaviusへと変遷し、全体を通じてアイロニカル
な色彩の強いものであると言えるであろう。諷刺的な特色としては、第4幕第1場で、Antonyは
Caesar死後の3執政官のひとりであり、仲間の Lepidusを“He [Lepidus] shall but bear them
[honours] as the ass bears gold, / To groan and sweat under the business, / Either led or
driven, as we point the way:”（4. 1. 21-23）と述べ、動物を使ってもじった表現があげられる。
さらに、両軍の戦闘状況はほぼ互角であったが、Brutus側は戦法に関しても、論理的に突き詰
めて議論せず、脇が甘い。これに対し、Antonyが軍の結束と戦略に対しても準備を怠らず、会
議を開こうとする申し出に対し、Octaviusは次のように答えている。
Let us do so: for we are at the stake
And bayed about with many enemies,
And some that smile have in their hearts, I fear,
Millions of mischiefs. （4. 1. 48-51）
Octaviusは一歩間違えれば、危機的な状況にあることを熊いじめの動物を使った表現で表し、
諷刺的で残酷な音色で、危機感をつのらせ、状況を厳しく判断している。さらに引用箇所の後半
は、Jonsonの登場人物と違い、Shakespeareの登場人物の気質は、一辺倒ではなく、見せかけ
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と異なっていることが多いことを示している。
Shakespeareの Julius Caesar は、執筆年代もはっきりしており、1599年、開幕後まもない
グローブ座で上演されたことが分かっていることから、Shakespeareの劇作術を考える上で、
非常に魅力的な演劇的環境をもった作品である。宮内大臣一座が Jonsonの Every Man in His
Humour を Julius Caesar 執筆前年の1598年、カーテン座で初演したのは、新しい劇場を経営
していく上で、今までとは違った観客層に訴える何か手がかりを Jonsonの作品がもっていたか
らではないか。Julius Caesar には、こうした気質喜劇を意識したいくつかの要素が入っている。
登場人物の気質や病気、心身の不調が強調され、こうした登場人物の気質の暴露劇に気質と関連
したイメジャリーが絡まり、プロットが進展していく。また、市民の活発な様子が描かれ、演説・
弁論に力点がおかれ、市民が Brutusたちの演説を聴いて、判断し政治に参加する市民参加型の
プロットをさらに観客が見ているという劇中劇的構造になっている。こうした Jonsonの気質喜
劇的特質に、さらに動物を使ったグロテスクな表現や法律用語の多用、劇全体を通じての諷刺的
な色調、Luciusの音楽や歌、稲妻や雷鳴などの音響効果、Caesarの亡霊など、新種の趣向が駆
使されている。この作品のこうした今までの Shakespeareの作品とは違った特色は、この時期、
劇団存亡の危機にあった宮内大臣一座が、1598年暮れ、劇場座を取り壊して、木材を運び、グ
ローブ座を建築せざるをえなかった劇団の苦しい経営事情も反映して、より芝居好きの一部知的
上流層の観客を新しい劇場で、獲得していくためのさまざまな工夫なのではないか。Julius
Caesar は、Jonsonの気質喜劇の要素や諷刺喜劇的な要素を取り込んだ、Shakespeare最初の
円熟期の悲劇であり、Hamlet や Shakespeare後期の作品に発展していく諷刺的な要素を含ん
だ作品なのである。
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